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[bookmark: _Toc497152952]第１章　調査の概要
[bookmark: _Toc497152953]１．調査の目的
地域や社会の課題の多様化等を背景に、地域課題や社会的課題に取り組む事業として、コミュニティビジネスやソーシャルビジネスが期待を集めています。
本調査では、美濃地方[footnoteRef:1]（岐阜圏域、西濃圏域、中濃圏域、東濃圏域）におけるコミュニティビジネスの活動状況を把握、分析するとともに、岐阜市においてコミュニティビジネスの創出と事業者の経営の安定、向上に資する中間支援組織として、岐阜市まちづくりサポートセンターが担うべき役割を検討するための基礎資料とします。 [1:  岐阜圏域・西濃圏域・中濃圏域・東濃圏域における18市19町１村
　　岐阜圏域：岐阜市・羽島市・各務原市・山県市・瑞穂市・本巣市・岐南町・笠松町・北方町
　　西濃圏域：大垣市・海津市・養老町・垂井町・関ケ原町・神戸町・輪之内町・安八町・揖斐川町・大野町・池田町
　　中濃圏域：関市・美濃市・美濃加茂市・可児市・郡上市・坂祝町・富加町・川辺町・七宗町・八百津町・白川町
　　　　　　　東白川村・御嵩町
　　東濃圏域：多治見市・中津川市・瑞浪市・恵那市・土岐市] 


≪本調査におけるコミュニティビジネスの定義≫
コミュニティビジネスには明確な定義がないため、本調査においてはコミュニティビジネスを以下のように定義します。

・ コミュニティビジネスとは、地域の課題を、地域の資源（ヒト・モノ・カネ）を活用して、地域住民が主体的に、ビジネスの手法を用いて解決する取組みのことです。
・ ビジネスの手法とは、無償のボランティアとは異なり、何らかの金銭的な対価（＝売上）をいただくことです。
活動資金に会費、寄附金、補助金などが含まれていても、またボランティアベースの　　活動があったとしても、一部でも対価をいただく活動があればコミュニティビジネスと考えます。
・ コミュニティビジネスと似た言葉に「ソーシャルビジネス」があります。
本調査では、ソーシャルビジネスが社会課題全般の解決を目指すものに対して、コミュ
ニティビジネスは主に地域課題の解決を目指すものと捉えています。
	
	社会課題解決が目的
	

	
	
	主に地域課題解決が目的

	活動に対価を伴う
（事業性あり）
	ソーシャルビジネス
	コミュニティビジネス

	活動に対価を伴わない
（事業性なし）
	ボランティア活動


[bookmark: _Toc497152954]２．調査方法
（１）調査対象
美濃地方に本拠地を有するＮＰＯ法人（691団体）、社会福祉法人（269団体）および　　　岐阜市内のまちづくり協議会（35団体）の合計965団体を対象としました。
（２）標本数
	
	標本数
	

	
	
	岐阜圏域
	西濃圏域
	中濃圏域
	東濃圏域

	ＮＰＯ法人
	144
	63
	24
	32
	25

	社会福祉法人
	56
	20
	15
	14
	７

	まちづくり協議会
	35
	35
	－
	－
	－

	合　計
	235
	118
	39
	46
	32


（３）抽出方法
　① ＮＰＯ法人および社会福祉法人
　　 層化抽出法により200団体を抽出（ＮＰＯ法人は層化３段・社会福祉法人は層化２段）
　② まちづくり協議会
　　 悉皆調査
（４）調査手法
　郵送発送・郵送回収
（５）調査期間
　平成29年７月28日～平成29年８月31日

[bookmark: _Toc497152955]３．調査項目
	
	
	コミュニティビジネスを
行っている団体
	コミュニティビジネスを
行っていない団体

	問１
	属性に関する設問
	名称、代表者職氏名、所在地、連絡先、設立時期等

	問２
	活動状況に関する設問
	活動有無、活動分野、きっかけ・目的、活動期間、活動範囲
	活動有無、行わない理由

	問３
	お金や人に関する設問
	売上金額、構成比、補助金等の金額、従事者数（有償・無償）
	－

	問４
	現在の課題に関する設問
	具体的内容、必要な支援
	－

	問５
	活動当初の課題に関する設問
	具体的内容、手助けとなった支援、受けられなかった支援
	－

	問６
	関心がある事項
	（自由回答）
	－

	問７
	工夫点・ＰＲしたい点
	（自由回答）
	－


[bookmark: _Toc497152956]４．回収結果
	
	回収数
（回収率）
	

	
	
	岐阜圏域
	西濃圏域
	中濃圏域
	東濃圏域

	ＮＰＯ法人
	36
	11
	５
	10
	10

	
	（25.0%）
	（17.5%）
	（20.8%）
	（31.3%）
	（40.0%）

	社会福祉法人
	13
	６
	４
	３
	０

	
	（23.2%）
	（30.0%）
	（26.7%）
	（21.4%）
	（0.0%）

	まちづくり協議会
	18
	18
	－
	－
	－

	
	（51.4%）
	（51.4%）
	－
	－
	－

	合　計
	67
	35
	９
	13
	10

	
	（28.5%）
	（29.7%）
	（23.1%）
	（28.3%）
	（31.3%）



[bookmark: _Toc497152957]５．結果表示の留意点
（１）図表中のｎは、設問ごとの有効回答数を示しています。
（２）図表中の構成比（％）は、小数点以下第２位を四捨五入しているため、合計は必ずしも100％になりません。
（３）複数回答の場合の構成比の合計は、100％を超えます。なお、図表中は「－（バー）」で表記しています。
（４）各設問における自由回答は、誤字や誤用があった場合でも、原文そのままを記載しています。
（５）各設問において、無回答がある場合のみ、図表中に無回答の項目を設けています。
（６）判読不能の回答や設問間で明らかに矛盾する回答等は、無回答に含めています。
（７）誤って指定数以上の選択肢が選択されていた場合は、同一設問中における「最も重要な～」などの設問で序列が明解なものを除き、すべて無回答に含めています。
（８）本来回答すべきではない設問を回答していた場合は、集計対象外としています。
（９）図表中、選択肢の表現は、意味が変わらない程度に一部省略しているものがあります。
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[bookmark: _Toc497152958]第２章　調査結果の概要
[bookmark: _Toc497152959]１．活動状況に関する調査結果
・ 調査対象の３組織形態の中では、ＮＰＯ法人はコミュニティビジネスに積極的だが、社会福祉法人やまちづくり協議会は消極的なスタンス
・ 圏域別の活動状況は、中濃圏域・東濃圏域は積極的だが岐阜圏域・西濃圏域は消極的である「東高西低」の傾向
・ コミュニティビジネスの活動分野は、「青少年の健全育成」「地域コミュニティの活性化」「高齢者福祉」「子育て支援」「まちづくり」が多い
・ 活動のきっかけ・目的は、地域課題の解決など外発的な要因の回答割合が高い
・ コミュニティビジネスを行わない上位回答は「人手不足」「活動資金不足」
・ 岐阜市内の団体は、幅広い分野を対象に、長期間にわたって活動している団体が多い

[bookmark: _Toc497152960]２．お金や人に関する調査結果
・ 年間事業収入（売上）は、約１／４の団体が「100万円以下」の一方で、約１／３の団体が「1,000万円超」と回答が分散している。大きな売上をあげている団体は福祉関係の活動をしていることが多い
・ コミュニティビジネスを行う団体にとって同ビジネスの収入寄与度は高い
・ ほとんどの団体の、助成金・補助金、寄付金、指定管理料の各年間受取金額は300万円以下
・ 年間事業収入が多いほど有給従事者が多く、少ないほど無給従事者が多い
・ 岐阜市内の団体は、専業でコミュニティビジネスに従事している小規模な団体が多い

[bookmark: _Toc497152961]３．現在抱えている課題に関する調査結果
・ 現在抱えている課題は、「人材確保が困難」「情報発信・ＰＲが不十分」「事業収入増加が困難」「事業収入が不安定」「後継者不足」が上位回答
・ 抱えている課題を解決するために、「行政・公的支援機関による支援」「情報発信・ＰＲ手段の提供」を必要としている。一方で、約１／５の団体が支援の必要がないとも回答
・ 岐阜市内の団体は、比較的長い期間コミュニティビジネスに取り組んでいるものの、自団体の事業が停滞期にあり、事業拡大のために外部からの支援を求める団体が多いことが想定される

[bookmark: _Toc497152962]４．活動当初に抱えていた課題に関する調査結果
・ ４割の団体が活動当初に抱えていた課題はないと回答。残りの団体も具体的な回答は分散
・ 手助けとなった支援も「行政・公的支援機関による支援」が最多回答。「中間支援組織による支援」は４団体が回答
・ 必要だが受けられなかった支援は、「特になし」と「無回答」を併せて76.7％であったため、残念ながら参考となる回答は少ない
・ 岐阜市内の団体は、コミュニティビジネスを始めるにあたり、事業化が可能かどうかの事前の市場調査を重要視していた

[bookmark: _Toc497152963]５．関心がある事項に関する調査結果
・ 「行政や企業等との連携」「事業拡大」「資金調達」に関心が高い

[bookmark: _Toc497152964]６．工夫点・ＰＲしたい点に関する調査結果
・ 行政だけではなく地域住民との関わり方が工夫されている
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[bookmark: _Toc497152965]第３章　回答者の属性
（１）組織形態
[image: ]回答者の組織形態をみると、「ＮＰＯ法人」が半数以上の53.7％、「社会福祉法人」が19.4％、「まちづくり協議会」が26.9％という結果になりました。
図表 ３－１　組織形態

（２）業歴
回答者の業歴は、「10年超20年以下」が約１／３の32.8％を占め、続いて「５年超10年以下」が23.9％、「３年以下」が14.9％となっています。なお、個別回答をみると、最も短い業歴の回答者は岐阜圏域の社会福祉法人で「５ヶ月」、反対に最も長い業歴の回答者は、同じく岐阜圏域の社会福祉法人で「121年」という結果でした。
[image: ]図表 ３－２　業歴


（３）所在地（圏域別）
所在地（圏域別）をみると、「岐阜圏域」が52.2％で最多となり、「中濃圏域」19.4％、「東濃圏域」14.9％、「西濃圏域」13.4％と続いています。
さらに組織形態別にみると、ＮＰＯ法人は「岐阜圏域」30.6％、「中濃圏域」27.8％、「東濃圏域」27.8％、「西濃圏域」13.9％となり、社会福祉法人は「岐阜圏域」46.2％、「西濃圏域」30.8％、「中濃圏域」23.1％という結果になりました。なお、まちづくり協議会はすべて「岐阜圏域（岐阜市）」の団体を対象としているため、他の圏域からの回答はありません。
[image: ]図表 ３－３　所在地（圏域別）

第３章　回答者の属性
第３章　回答者の属性
[bookmark: _Toc431490915]
[bookmark: _Toc497152966]第４章　調査結果
[bookmark: _Toc497152967]１．活動状況に関する調査結果
「活動状況に関する調査」では、すべての回答者に対して「コミュニティビジネスの活動の有無」を聞いたうえで、コミュニティビジネスを行っている団体に対しては、「活動分野（最も主要な活動分野）」「活動のきっかけ・目的」「活動期間」「活動範囲」を、コミュニティビジネスを行っていない団体に対しては、「活動しない理由」をそれぞれ聞いています。
コミュニティビジネスを行っている団体の実態を把握するとともに、活動しない理由を聞き出すことにより、岐阜市内でコミュニティビジネスを拡大させるにあたっての隘路を見出すことを目的としています。

（１）コミュニティビジネスの活動の有無
　① 組織形態別
[image: ]組織形態別に活動の有無をみると、ＮＰＯ法人では27団体（75.0％）が「行っている」と回答しているのに対して、社会福祉法人は１団体（7.7％）、まちづくり協議会は２団体（11.1％）に過ぎませんでした。今回の調査で対象とした３組織形態の中では、ＮＰＯ法人がコミュニティビジネスに積極的でしたが、社会福祉法人とまちづくり協議会は消極的なスタンスであることがわかりました。
図表 ４－１－１－１　【組織形態別】活動の有無（単一回答）

② 圏域別
圏域別に活動の有無をみると、中濃圏域と東濃圏域は約６割の団体が活動しているのに対して岐阜圏域と西濃圏域は４割未満であり、「東高西低」の状況であることがわかりました。
[image: ]図表 ４－１－１－２　【圏域別】活動の有無（単一回答）

（２）＜コミュニティビジネスを行っている団体のみ＞活動分野
複数回答で活動分野を聞いたところ、「青少年の健全育成」が最多回答で30.0％であり、「地域コミュニティの活性化」「高齢者福祉」「子育て支援」「まちづくり」の４項目が26.7％と同率で次点回答となりました。
[image: ]図表 ４－１－２－１　活動分野（複数回答）

最も主要な活動分野（活動分野が１種類の団体は当該分野、複数の団体は追加設問）をみると、「青少年の健全育成」「環境保全」「その他」がそれぞれ13.3％、「高齢者福祉」「障害者福祉」「文化・生涯学習」がそれぞれ10.0％という結果になりました。図表４－１－２－１と比較すると、「環境保全」「その他」を活動分野とする団体はそれぞれを最も主要な活動分野であるとしている団体が多いのに対して、「地域コミュニティの活性化」は、他の活動分野に付随しているものの、最も主要な活動分野と位置付けている団体が少ないということがわかりました。
[image: ]図表 ４－１－２－２　最も主要な活動分野（単一回答）

なお、その他の回答の詳細は下表のとおりとなっています。
[image: ]図表 ４－１－２－３　「その他」の詳細（自由回答）
（３）＜コミュニティビジネスを行っている団体のみ＞活動のきっかけ・目的
活動のきっかけ・目的（複数回答）をみると、「地域の課題や問題の解決」（76.7％）「社会参加・社会貢献」（50.0％）といった外発的な選択肢が比較的高い回答割合であるのに対し、「専門性や技術の活用」（23.3％）「メンバー個人の生きがい」（16.7％）「収入の確保」（10.0％）といった内発的な選択肢を選んだ回答者は少ないという結果でした。
[image: ]ただし、外発的な選択肢の中でも「地域の雇用の確保・推進」は10.0％にとどまり、コミュニティビジネスによって雇用創出が可能と考えている団体は少数であることがわかりました。
図表 ４－１－３－１　活動のきっかけ・目的（複数回答）

なお、その他の回答の詳細は下表のとおりとなっています。
[image: ]図表 ４－１－３－２　「その他」の詳細（自由回答）



（４）＜コミュニティビジネスを行っている団体のみ＞活動期間
コミュニティビジネスの活動期間は、「５年超」が８割近く、「３年超５年以下」まで含めると９割近い結果であり、活動をしている団体は相応のキャリアを有していることがわかりました。
[image: ]逆に捉えると、コミュニティビジネスを新たに始める団体が少ないということも想定されます。
図表 ４－１－４　活動期間（単一回答）

（５）＜コミュニティビジネスを行っている団体のみ＞活動範囲
ほとんどの団体が所在する市町村あるいは近隣市町村を含めた範囲で活動していることがわかりました。なお、その他の回答は、岐阜県を含めた複数の県で活動しているという回答でした。
[image: ]
図表 ４－１－５　活動範囲（単一回答）


（６）＜コミュニティビジネスを行っていない団体のみ＞活動しない理由
　① 組織形態別
コミュニティビジネスを行っていない団体に対して、複数回答で活動しない理由を聞いたところ、ＮＰＯ法人とまちづくり協議会は「人手不足」や「活動資金不足」と回答した団体の割合が高かったのに対し、社会福祉法人は両選択肢を選んだ団体は少数でした。
また、「資格・許認可等なし」「相談相手がいない」と回答した団体は少なく、「顧客不足」に至っては回答団体がゼロという結果でした。
まちづくり協議会に限ってみると、半数の団体が「人手不足」と回答していることから、コミュニティビジネスを始めるにあたっての人材確保が最大の隘路であることがわかりました。また、約１／３の団体が「興味・関心なし」と回答しており、さらに後述しますが、「その他」には「考えていない」「検討したことがない」という回答があることから、コミュニティビジネスの有用性が評価されていないことが考えられます。
[image: ]図表 ４－１－６－１　【組織形態別】活動しない理由（複数回答）
[image: ]


　② 圏域別
圏域別に活動しない理由をみると、岐阜圏域では「人手不足」が最多回答、西濃圏域では回答が分散し、中濃圏域では「行政手続が不明」が最多回答でした。東濃圏域は無回答を除くと２団体からのみ回答があり、「活動資金不足」「その他（法人の目的でない）」という回答でした。
ただし、西濃圏域（ｎ＝６）・中濃圏域（ｎ＝５）・東濃圏域（ｎ＝４）はそれぞれ有効回答数が特に少ないため、上記が圏域別の特徴を正確に表しているとは言い切れません。
[image: ]図表 ４－１－６－２　【圏域別】活動しない理由（複数回答）


[image: ]

[image: ]なお、その他の回答の詳細は下表のとおりとなっています。
図表 ４－１－６－３　「その他」の詳細（自由回答）



[bookmark: _Toc497152968]２．お金と人に関する調査結果
「お金と人に関する調査」では、コミュニティビジネスを行っている団体に対して、「年間事業収入」「コミュニティビジネス収入が占める割合」「補助金・助成金等の年間受取金額」「従事者数（有給・無給）」を聞いています。
なお、図表４－１－１－１のとおり、コミュニティビジネスを行っている30団体は、ＮＰＯ法人が27団体、社会福祉法人が１団体、まちづくり協議会が２団体です。社会福祉法人とまちづくり協議会の有効回答数が少なく、組織形態別に分析すると一つの団体の特徴が強く反映されてしまうことから回答者全体での分析を行います。

（１）コミュニティビジネスの年間事業収入（売上）
年間事業収入（売上）については、約１／４を占める７団体が「100万円以下」と回答した一方で、「3,000万円超」と回答した団体が６団体、「1,000万円超3,000万円未満」の回答者も含めれば約１／３の団体（10団体）が1,000万円超の年間事業収入を得ています。
1,000万円超の年間事業収入を得ている団体について、最も主要な活動分野をみると、３団体が「高齢者福祉」、同じく３団体が「障害者福祉」、２団体が「青少年の健全育成」、残り２団体が「その他」で「健康・体力促進の為の運動教室」「犬のしつけ教室」という結果でした。
[image: ]図表 ４－２－１　年間事業収入（単一回答）



（２）全事業収入におけるコミュニティビジネス収入が占める割合
全事業収入におけるコミュニティビジネス収入が占める割合は、33.3％の団体が「100％」、30.0％の団体が「75％以上99％以下」と、コミュニティビジネスを行う団体にとって同ビジネスの収入寄与度は相対的に大きいものと考えられます。
[image: ]なお、占める割合と活動分野などの関連性は特に見受けられませんでした。
図表 ４－２－２　コミュニティビジネス収入が占める割合（単一回答）



（３）助成金・補助金、寄付金、委託料、指定管理料の年間受取金額
　① 助成金・補助金の年間受取金額
コミュニティビジネスにかかる助成金・補助金は、無回答を除くすべての団体で300万円以下という回答であり、８団体は助成金や補助金をまったく受けていないという結果でした。
[image: ]図表 ４－２－３－１　助成金・補助金の年間受取金額（単一回答）

　② 寄付金の年間受取金額
[image: ]コミュニティビジネスにかかる寄付金は、約半数の団体が受け取っておらず、また受け取っている団体でも多くの団体が「100万円以下」という回答でした。なお、「300万円超1,000万円以下」と回答した１団体は障害者福祉に取り組む社会福祉法人でした。
図表 ４－２－３－２　寄付金の年間受取金額（単一回答）



　③ 行政等からの委託料の年間受取金額
コミュニティビジネスにかかる委託料は、18団体が受け取っており、「100万円以下」「300万円超1,000万円以下」がそれぞれ７団体、「3,000万円超」が２団体、「100万円超300万円以下」「1,000万円超3,000万円以下」がそれぞれ１団体でした。
[image: ]なお、1,000万円超の委託料を受け取っている団体について、最も主要な活動分野をみると、２団体が「障害者福祉」、１団体が「その他」で「男女共同参画の推進」という結果でした。
図表 ４－２－３－３　委託料の年間受取金額（単一回答）

　④ 指定管理料の年間受取金額
コミュニティビジネスにかかる指定管理料は、１団体のみが受け取っており「100万円以下」という回答でした。
[image: ]図表 ４－２－３－４　指定管理料の年間受取金額（単一回答）



（４）コミュニティビジネスに携わる有給従事者数
コミュニティビジネスに携わる有給従事者数について、22団体が有給従事者を雇用していました。年間事業収入と有給従事者数の相関係数を算定したところ、「強い正の相関（相関係数：＋0.76）」が認められ、年間事業収入が大きいほど有給従事者数が多くなるという結果になりました。
[image: ]図表 ４－２－４　有給従事者数（単一回答）

（５）コミュニティビジネスに携わる無給従事者数
コミュニティビジネスに携わる無給従事者数について、17団体が無給従事者を雇用していました。（４）と同様に、年間事業収入と無給従事者数の相関係数を算定したところ、「負の相関（相関係数：－0.47）」が認められ、年間事業収入が少ないほど無給従事者数が多くなるという結果になりました。
[image: ]図表 ４－２－５　無給従事者数（単一回答）



[bookmark: _Toc497152969]３．現在抱えている課題に関する調査結果
「現在抱えている課題に関する調査」では、コミュニティビジネスを行っている団体に対して、「現在抱えている課題（最大の課題）」「課題解決に必要な支援」を聞いています。本問は、既にコミュニティビジネスを行っている団体に対する有効な支援策を検討することを目的としています。

（１）現在抱えている課題
最大３つまでの複数回答で現在抱えている課題を聞いたところ、半数の団体が「人材確保が困難」と回答し、続いて「情報発信・ＰＲが不十分」（30.0％）「事業収入増加が困難」（20.0％）「事業収入が不安定」（20.0％）「後継者不足」（20.0％）という結果でした。
また、「事業収入に係る相談相手不在」「組織運営に係る相談相手不在」はいずれも回答した団体がなく、相談相手を求めるニーズはないという結果になりました。ただし、本当に相談ニーズがないとは考えられにくく、本設問は課題をより明確化するために最大３つまでの回答に制限をしたことから、優先順位の高い回答が選択された可能性は否めません。相談ニーズついては、状況を把握する必要があるのではないでしょうか。なお、１団体が「その他」と回答していますが、具体的な記述はありませんでした。
[image: ]図表 ４－３－１－１　現在抱えている課題（複数回答、最大３つまで）
最大の課題（課題を１種類のみ選択した団体は当該課題、複数の団体は追加設問）をみると、「人材確保が困難」が25.0％で第１位、「後継者不足」が17.9％で第２位の結果であり、「人」に関して課題を抱えている団体が多いという結果になりました。
[image: ]図表 ４－３－１－２　現在抱えている最大の課題（単一回答）



（２）課題解決に向けて必要としている支援
複数回答で課題解決に向けて必要としている支援を聞いたところ、「行政・公的支援機関による支援」が最多回答で36.7％を占めています。続いて、「情報発信・ＰＲ手段の提供」が26.7％、「他の団体・事業者とのネットワークづくりの場の提供」が23.3％となっています。一方で、「支援の必要はない」との回答も20.0％ありました。
[image: ]具体的な支援内容について聞いた結果が図表４－３－２－２となります。最多回答の「行政・公的支援機関による支援」として、「補助金・助成金の拡充」が４団体からあった他、「事業拡大」「相談窓口機能」「ネットワーク拡大支援」といった意見がありました。一方、「中間支援組織による支援」は４団体から必要との回答がありましたが、具体的内容は１団体のみが回答しており、その内容は「ネットワーク拡大支援」でした。
図表 ４－３－２－１　課題解決に向けて必要としている支援（複数回答）


図表 ４－３－２－２　支援の具体的内容（自由回答）
[image: ]＜行政・公的支援機関に求める具体的な支援＞

[image: ]＜中間支援組織に求める具体的な支援＞

[image: ]＜銀行等民間事業者に求める具体的な支援＞

[image: ]＜専門家に求める具体的支援＞



[image: ]＜その他の具体的支援＞



[bookmark: _Toc497152970]４．活動当初に抱えていた課題に関する調査結果
「活動当初に抱えていた課題に関する調査」では、コミュニティビジネスを行っている団体に対して、「活動当初に抱えていた課題（最大の課題）」「課題解決に手助けとなった支援」「必要だったが受けられなかった支援」を聞いています。本問は、これからコミュニティビジネスを始めようとする団体に対する有効な支援策を検討することを目的としています。

（１）活動当初に抱えていた課題
最大３つまでの[image: ]複数回答で現在抱えている課題を聞いたところ、４割の団体が「特になし」と回答し最多回答でした。残りの６割の団体からは、「市場規模が不明」（23.3％）「対価の適正価格が不明」（23.3％）「事業計画の作成方法が不明」（23.3％）「手続が不明」（20.0％）と、比較的回答が分散した結果となりました。なお、１団体が「その他」と回答していますが、具体的な記述はありませんでした。
図表 ４－４－１－１　活動当初に抱えていた課題（複数回答、最大３つまで）



[image: ]最大の課題（課題を１種類のみ選択した団体は当該課題、複数の団体は追加設問）をみると、「市場規模が不明」「手続が不明」がそれぞれ27.8％、「対価の適正価格が不明」が22.2％と続き、これから始めるコミュニティビジネスの「発展性」に関して課題を抱えていた団体が多いことがわかりました。
図表 ４－４－１－２　活動当初に抱えていた最大の課題（単一回答）

なお、「手続が不明」と回答した団体のうち、３団体から具体的内容の記載があり、その詳細は下表のとおりとなっています。また、１団体が「その他」と回答していますが、具体的な記述はありませんでした。
[image: ]図表 ４－４－１－３　不明な手続の具体的内容（自由回答）


（２）手助けとなった支援
複数回答で課題解決に手助けとなった支援を聞いたところ、「行政・公的支援機関による支援」が33.3％、「他の団体・事業者への相談」が16.7％となっています。なお、「支援を受けなかった」と回答した団体は36.7％（11団体）でした。
具体的な支援内容について聞いた結果が図表４－４－２－２となります。支援を受けた団体の中で最多回答の「行政・公的支援機関による支援」として、「補助金」が２団体からあった他、「つなぎ役」「モデル事業として採択」「ＮＰＯ支援センター事業の活用」といった意見がありました。一方、「中間支援組織による支援」は４団体から手助けとなったと回答があり、具体的には、「ＮＰＯ支援センターの支援」が２団体、「コンサルの紹介」が１団体から意見がありました。
[image: ]図表 ４－４－２－１　手助けとなった支援（複数回答）

図表 ４－４－２－２　支援の具体的内容（自由回答）
[image: ]＜行政・公的支援機関による手助けとなった具体的な支援＞
[image: ]＜中間支援組織による手助けとなった具体的な支援＞

[image: ]＜銀行等民間事業者による手助けとなった具体的な支援＞

[image: ]＜専門家による手助けとなった具体的支援＞



（３）受けられなかった支援
複数回答で必要だったが受けられなかった支援を聞いたところ、「特になし」と「無回答」で合わせて76.7％（23団体）あり、残念ながら参考となる有効回答は少ない状況でした。その中では、「行政・公的支援機関による支援」が最多回答で13.3％（４団体）、「銀行等民間事業者による支援」「専門家への相談」「その他」がそれぞれ3.3％（各１団体）となっています。なお、具体的な支援内容について聞いた結果が図表４－４－３－２となっています。
[image: ]図表 ４－４－３－１　受けられなかった支援（複数回答）

図表 ４－４－３－２　支援の具体的内容（自由回答）
[image: ]＜行政・公的支援機関から受けられなかった具体的な支援＞

[image: ]＜銀行等民間事業者から受けられなかった具体的な支援＞


[image: ]＜その他受けられなかった具体的支援＞


[bookmark: _Toc497152971]５．関心がある事項に関する調査結果
コミュニティビジネスにかかり関心がある事項について自由回答で聞いたところ、９団体から回答がありました。
[image: ]各団体からの回答内容をまとめると、「行政や企業等との連携」に関心がある団体が最も多く、３団体から意見がありました。その他、「事業拡大」や「資金調達」についてもそれぞれ２団体が関心があると回答しています。
図表 ４－５－１　関心がある事項（自由回答）



[bookmark: _Toc497152972]６．工夫点・ＰＲしたい点に関する調査結果
コミュニティビジネスにかかる工夫点やＰＲしたい点について自由回答で聞いたところ、14団体から回答がありました。
[image: ]各団体からの回答内容をまとめると、多くの団体から行政だけではなく地域住民との関わり方を工夫しているという意見がありました。
図表 ４－６－１　工夫点・ＰＲしたい点（自由回答）

第４章　調査結果
第４章　調査結果

[bookmark: _Toc497152973]第５章　岐阜市内の調査結果
前章では回答者全体の分析を中心に進めてきましたが、本章では、岐阜市まちづくりサポートセンターの活動領域である岐阜市内の状況を把握するため、回答者全体との比較を中心に分析をしています。
ただし、岐阜市内に限ってみた場合、各設問の有効回答数が少なくなるため、分析結果が岐阜市の特徴を正確に表しているとは言い切れないことをご留意ください。また構成比について、特にコミュニティビジネスを実施している団体（11団体）に限った設問では、１団体の差により9.1％も構成比が変動することを念頭に置く必要があります。

[bookmark: _Toc497152974]１．活動状況に関する調査結果

（１）コミュニティビジネスの活動の有無
　① 組織形態別
コミュニティビジネスを行っているＮＰＯ法人の割合は、回答者全体が75.0％であるのに対して、岐阜市内は88.9％と約14ポイント高い結果となりました。同様に社会福祉法人の割合も、回答者全体が7.7％であるのに対して、岐阜市内は25.0％と約17ポイント高いことから、美濃地方の中で岐阜市は比較的コミュニティビジネスが活発である自治体であることがわかりました。
なお、まちづくり協議会は岐阜市内の団体のみを調査対象としているため、区別はしておりません。
[image: ]図表 ５－１－１－１　【組織形態別】活動の有無（単一回答）


② 圏域別
他の圏域と同条件で比較するために、まちづくり協議会を除いた岐阜市内の団体の活動の有無をみると、他の圏域よりも活動している団体の割合が高いことから、やはり岐阜市は比較的コミュニティビジネスが活発である自治体であることがわかりました。
[image: ]図表 ５－１－１－２　【圏域別】活動の有無（単一回答）



（２）＜コミュニティビジネスを行っている団体のみ＞活動分野
[image: ]複数回答で聞いた活動分野について、回答者全体でみると「青少年の健全育成」「地域コミュニティの活性化」「高齢者支援」「子育て支援」「まちづくり」が上位回答でしたが、岐阜市では「まちづくり」「就労者支援」が同率の最多回答でした。特に「就労支援」はすべての回答者が岐阜市内の団体でした。
図表 ５－１－２－１　活動分野（複数回答）







[image: ]




最も主要な活動分野（活動分野が１種類の団体は当該分野、複数の団体は追加設問）について、回答者全体でみると「青少年の健全育成」「環境保全」「その他」が上位回答でしたが、岐阜市では各項目が０～２団体と回答が分散しています。
[image: ]図表 ５－１－２－２　最も主要な活動分野（単一回答）


[image: ]なお、岐阜市の団体における、その他の回答の詳細は下表のとおりとなっています。
[image: ]図表 ５－１－２－３　「その他」の詳細（自由回答）
（３）＜コミュニティビジネスを行っている団体のみ＞活動のきっかけ・目的
活動のきっかけ・目的（複数回答）については、回答者全体でみると、「地域の課題や問題の解決」「社会参加・社会貢献」という外発的な選択肢を選んだ回答者が高く「専門性や技術の活用」「メンバー個人の生きがい」「収入の確保」という内発的な選択肢は少ないという結果でした。
一方で、岐阜市でみると、「地域の課題や問題の解決」という外発的な選択肢が最多回答で傾向は回答者全体と同様ですが、内発的な選択肢である「専門性や技術の活用」「メンバー個人の生きがい」の回答割合が回答者全体を上回っており、内面的な要素も重要視していることがわかります。
[image: ][image: ]図表 ５－１－３－１　活動のきっかけ・目的（複数回答）




[image: ]なお、岐阜市の団体における、その他の回答の詳細は下表のとおりとなっています。
図表 ５－１－３－２　「その他」の詳細（自由回答）

（４）＜コミュニティビジネスを行っている団体のみ＞活動期間
活動期間について、岐阜市では無回答の１団体を除くすべての団体が３年超の活動をしており、比較的早い時期からコミュニティビジネスを行っていることがわかります。しかし、回答者全体でも言えることですが、新たに活動を始めた団体が少ない可能性があります。
[image: ]図表 ５－１－４　活動期間（単一回答）



（５）＜コミュニティビジネスを行っている団体のみ＞活動場所
活動場所については、想定どおり岐阜市内の団体は岐阜市を中心として活動していることがわかります。なお、その他の回答は、岐阜県を含めた複数の県で活動しているという回答でした。
[image: ]図表 ５－１－５　活動場所（単一回答）



（６）＜コミュニティビジネスを行っていない団体のみ＞活動しない理由
　① 組織形態別
コミュニティビジネスを行っていない団体に対して、複数回答で活動しない理由を聞いたところ、回答者全体では、ＮＰＯ法人とまちづくり協議会が「人手不足」や「活動資金不足」と回答した団体の割合が高かったのに対し、社会福祉法人が両選択肢を選んだ団体は少数でした。岐阜市の状況ですが、有効回答数（ｎ）をみるとＮＰＯ法人が１団体、社会福祉法人が３団体と極めて少なく、個別団体の特徴が回答結果に強く反映されているため、比較分析には適しません。
なお、まちづくり協議会については、第４章１（６）のとおり、コミュニティビジネスを始めるにあたっての人材確保が最大の隘路であること、コミュニティビジネスの有用性が評価されていないことがわかりました。
[image: ]図表 ５－１－６－１　【組織形態別】活動しない理由（複数回答）
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　② 圏域別
他の圏域と同条件で比較するために、まちづくり協議会を除いた岐阜市内の団体の活動しない理由（複数回答）をみると、「その他」を除き、「人手不足」がすべての圏域の中で最も高い回答割合でした。ただし、これまで述べてきたように、有効回答数が少ないため圏域別の特徴を正確に示しているとは言い切れません。
[image: ]図表 ５－１－６－２　【圏域別】活動しない理由（複数回答）



[image: ]
なお、岐阜市内の団体における、その他の回答の詳細は下表のとおりとなっています。
[image: ]図表 ５－１－６－３　「その他」の詳細（自由回答）



[bookmark: _Toc497152975]２．お金と人に関する調査結果

（１）コミュニティビジネスの年間事業収入（売上）
コミュニティビジネスの年間事業収入を聞いたところ、岐阜市内の団体は「100万円以下」の回答割合が回答者全体と比較して13.1ポイントも高く、1,000万円超の回答割合が低いとことから、売上規模が小さな団体が多いという特徴がわかりました。
[image: ]図表 ５－２－１　年間事業収入（単一回答）



（２）全事業収入におけるコミュニティビジネス収入が占める割合
全事業収入におけるコミュニティビジネス収入が占める割合をみると「100％」という回答割合が12.2ポイントも高く、コミュニティビジネスを専業でやっている団体が多いということがわかりました。
[image: ]図表 ５－２－２　コミュニティビジネス収入が占める割合（単一回答）





（３）助成金・補助金、寄付金、委託料、指定管理料の年間受取金額
　① 助成金・補助金の年間受取金額
[image: ]助成金・補助金の年間受取金額は、回答者全体と岐阜市内で大きな差は見受けられませんでした。
図表 ５－２－３－１　助成金・補助金の年間受取金額（単一回答）



　② 寄付金の年間受取金額
岐阜市内の団体の寄付金の年間受取金額は、「なし」という回答割合が多い一方で、100万円超の寄付を受けている団体がすべて岐阜市内の団体であり、寄付金の受取について、二極化していることがわかりました。
[image: ]図表 ５－２－３－２　寄付金の年間受取金額（単一回答）



　③ 行政等からの委託料の年間受取金額
行政等からの委託料については、岐阜市内の団体の半数以上が委託料を受け取っておらず、回答者全体と比べて、行政に頼らずコミュニティビジネスを実施している団体が多いことがわかりました。
[image: ]図表 ５－２－３－３　委託料の年間受取金額（単一回答）



　④ 指定管理料の年間受取金額
[image: ]指定管理料の年間受取金額は、回答者全体と岐阜市内で大きな差は見受けられませんでした。
図表 ５－２－３－４　指定管理料の年間受取金額（単一回答）



（４）コミュニティビジネスに携わる有給従事者数
[image: ]岐阜市内のコミュニティビジネスに携わる有給従事者数については、「６人以上10人以下」の割合が高い一方で、その分「11人以上20人以下」の割合が低い状況です。
図表 ５－２－４　有給従事者数（単一回答）



（５）コミュニティビジネスに携わる無給従事者数
岐阜市内のコミュニティビジネスに携わる無給従事者数については、「１人以上５以下」の割合が低い一方で、その分「６人以上10人以下」の割合が高い状況です。
[image: ]図表 ５－２－５　無給従事者数（単一回答）



[bookmark: _Toc497152976]３．現在抱えている課題に関する調査結果

（１）現在抱えている課題
現在抱えている課題について、複数回答で最大３つまで聞いたところ、岐阜市内の団体が回答者全体と比較して10ポイント以上の高い項目は、「収入源多様化が困難」「活動範囲拡大が困難」の２項目で、10ポイント以上低い項目は、「後継者不足」「人材確保が困難」「情報発信・ＰＲが不十分」の３項目でした。なお、１団体が「その他」と回答していますが、具体的な記述はありませんでした。
[image: ]図表 ５－３－１－１　現在抱えている課題（複数回答、最大３つまで）



[image: ]


[image: ]現在抱えている最大の課題については、岐阜市内の団体が回答者全体と比較して10ポイント以上の高い項目は、「収入源多様化が困難」の１項目で、10ポイント以上低い項目は、「後継者不足」の１項目でした。前設問と合わせてみると、岐阜市内の団体は「人」に関するニーズではなく、「売上増加（＝販売先開拓）」に関するニーズが強いことがわかりました。
図表 ５－３－１－２　現在抱えている最大の課題（単一回答）



[image: ]


（２）課題解決に向けて必要な支援
課題解決に向けて必要な支援を複数回答で聞いたところ、岐阜市内の団体は回答者全体と比べて、行政・公的支援機関や中間支援組織からの支援ニーズが大きいことがわかりました。
[image: ][image: ]図表 ５－３－２－１　課題解決に向けて必要な支援（複数回答）
具体的内容をみると、行政・公的支援機関には補助金やネットワークづくりを、中間支援組織にはネットワークづくりの支援を求めています。
これまでの回答を総括すると、岐阜市内の団体は比較的長い期間コミュニティビジネスに取り組んでいるものの、自団体の事業が停滞期にあり、事業拡大のために外部からの支援を求める団体が多いことが想定されます。
図表 ５－３－２－２　支援の具体的内容（自由回答）
[image: ]＜行政・公的支援機関に求める具体的な支援＞

[image: ]＜中間支援組織に求める具体的な支援＞

[image: ]＜銀行等民間事業者に求める具体的な支援＞

[image: ]＜その他の具体的支援＞



[bookmark: _Toc497152977]４．活動当初に抱えていた課題に関する調査結果

（１）活動当初に抱えていた課題
活動当初に抱えていた課題について、複数回答で最大３つまで聞いたところ、岐阜市内の団体が回答者全体と比較して10ポイント以上の高い項目は、「市場規模が不明」の１項目で、10ポイント以上低い項目は、「事業計画の作成方法が不明」の１項目でした。なお、岐阜市外の１団体が「その他」と回答していますが、具体的な記述はありませんでした。
[image: ][image: ]図表 ５－４－１－１　活動当初に抱えていた課題（複数回答、最大３つまで）
活動当初に抱えていた最大の課題については、岐阜市内の４割以上の団体が「市場規模が不明」と回答しており、コミュニティビジネスを始めるにあたり、事業化が可能かどうかの事前の市場調査を重要視していたことがわかりました。
[image: ][image: ]図表 ５－４－１－２　活動当初に抱えていた最大の課題（単一回答）
なお、「手続が不明」と回答した団体のうち、２団体は具体的内容の記載があり、その詳細は次頁の表のとおりとなっています。また、１団体が「その他」と回答していますが、具体的な記述はありませんでした。
[image: ]図表 ５－４－１－３　不明な手続の具体的内容（自由回答）

（２）手助けとなった支援
手助けとなった支援については、回答者全体と岐阜市内の団体では大きな差がなく、やはり４割近くの団体が支援を受けていない状況でした。
[image: ][image: ]図表 ５－４－２－１　手助けとなった支援（複数回答）
なお、岐阜市内の団体における、各項目の具体的内容は下表のとおりとなっています。
図表 ５－４－２－２　支援の具体的内容（自由回答）
[image: ]＜行政・公的支援機関により手助けとなった具体的な支援＞

[image: ]＜中間支援組織により手助けとなった具体的な支援＞

[image: ]＜銀行等民間事業者により手助けとなった具体的な支援＞

[image: ]＜専門家により手助けとなった具体的支援＞



（３）受けられなかった支援
[image: ]受けられなかった支援についても、前設問の手助けとなった支援と同様に、回答者全体と岐阜市内の団体では大きな差がなく、４割近以上の団体が支援を必要としていない状況でした。
[image: ]図表 ５－４－３－１　受けられなかった支援（複数回答）


なお、岐阜市内の団体における、各項目の具体的内容は下表のとおりとなっています。
図表 ５－４－３－２　支援の具体的内容（自由回答）
[image: ]＜銀行等民間事業者から受けられなかった具体的な支援＞

[image: ]＜その他受けられなかった具体的支援＞



[bookmark: _Toc497152978]５．関心がある事項に関する調査結果
コミュニティビジネスにかかり関心がある事項について自由回答で聞いたところ、岐阜市内の団体からは４団体から回答があり、下表のとおりの内容でした。
[image: ]
図表 ５－５－１　関心がある事項（自由回答）

[bookmark: _Toc497152979]６．工夫点・ＰＲしたい点に関する調査結果
コミュニティビジネスにかかる工夫点やＰＲしたい点について自由回答で聞いたところ、岐阜市内の団体からは６団体から回答があり、下表のとおりの内容でした。
[image: ]
図表 ５－６－１　工夫点・ＰＲしたい点（自由回答）

第５章　岐阜市内の調査結果
第５章　岐阜市内の調査結果

[bookmark: _Toc497152980]参考資料
[image: ]（１）依頼状
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（２）調査票
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回答数 構成比 回答数 構成比

事業収入増加が困難 4 14.3% 2 22.2%

事業収入が不安定 3 10.7% 1 11.1%

収入源多様化が困難 2 7.1% 2 22.2%

活動範囲拡大が困難 0 0.0% 0 0.0%

人材確保が困難 7 25.0% 2 22.2%

教育方法の知見が不足 0 0.0% 0 0.0%

人脈・ネットワークが不十分 1 3.6% 1 11.1%

組織運営力が不足 0 0.0% 0 0.0%

収入以外の活動資金が不十分 1 3.6% 0 0.0%

情報発信・PRが不十分 2 7.1% 0 0.0%

後継者不足 5 17.9% 0 0.0%

事業所・活動場所が不十分 1 3.6% 0 0.0%

事業収入に係る相談相手不在 0 0.0% 0 0.0%

組織運営に係る相談相手不在 0 0.0% 0 0.0%

その他 0 0.0% 0 0.0%

無回答 2 7.1% 1 11.1%

合　　計 28 100.0% 9 100.0%

（注）構成比は各回答数をそれぞれの対象団体数で除したもの

（注）『特になし』と回答した２団体を除く



回答者全体（n = 28） 岐阜市内（n = 9）
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）


image78.emf
回答数 構成比 回答数 構成比

支援の必要はない 6 20.0% 2 18.2%

行政・公的支援機関による支援 11 36.7% 5 45.5%

中間支援組織による支援 4 13.3% 3 27.3%

銀行等民間事業者による支援 4 13.3% 2 18.2%

他の団体・事業者とのネットワー

クづくりの場の提供

7 23.3% 3 27.3%

情報発信・PR手段の提供 8 26.7% 2 18.2%

専門家による相談の場の提供 1 3.3% 0 0.0%

その他 4 13.3% 1 9.1%

無回答 2 6.7% 1 9.1%

合　　計 47 - 19 -

（注）構成比は各回答数をそれぞれの対象団体数で除したもの



回答者全体（n = 30） 岐阜市内（n = 11）


image79.emf
岐阜市からの補助金の増額　［まちづくり協議会］

他団体・企業とのネットワークづくり　［NPO法人］

運営資金・新規事業に対する補助金　［まちづくり協議会］


image80.emf
他団体・企業とのネットワークづくり　［NPO法人］


image81.emf
法人会員の拡充　［NPO法人］

返金しなくても良い補助金　［まちづくり協議会］


image82.emf
教育　［社会福祉法人］


image83.emf
回答数 構成比 回答数 構成比

特になし 12 40.0% 4 36.4%

市場規模が不明 7 23.3% 4 36.4%

対価の適正価格が不明 7 23.3% 2 18.2%

手続が不明 6 20.0% 2 18.2%

必要不可欠な許認可等が不明 1 3.3% 1 9.1%

事業計画の作成方法が不明 7 23.3% 1 9.1%

地域との交流方法が不明 4 13.3% 1 9.1%

その他 1 3.3% 0 0.0%

合　　計 45 - 15 -

（注）構成比は各回答数をそれぞれの対象団体数で除したもの

回答者全体（n = 30） 岐阜市内（n = 11）
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18.2%

18.2%

9.1%

9.1%

9.1%

0.0%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

特になし

市場規模が不明

対価の適正価格が不明

手続が不明

必要不可欠な許認可等が不明

事業計画の作成方法が不明

地域との交流方法が不明

その他

回答者全体（

n = 30

）

岐阜市内（

n = 11

）
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回答数 構成比 回答数 構成比

市場規模が不明 5 27.8% 3 42.9%

対価の適正価格が不明 4 22.2% 1 14.3%

手続が不明 5 27.8% 2 28.6%

必要不可欠な許認可等が不明 0 0.0% 0 0.0%

事業計画の作成方法が不明 0 0.0% 0 0.0%

地域との交流方法が不明 2 11.1% 1 14.3%

その他 0 0.0% 0 0.0%

無回答 2 11.1% 0 0.0%

合　　計 18 100.0% 7 100.0%

（注）構成比は各回答数をそれぞれの対象団体数で除したもの

（注）『特になし』と回答した回答者全体12団体・岐阜市内４団体を除く

岐阜市内（n = 7）



回答者全体（n = 18）
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14.3%

0.0%

0.0%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

市場規模が不明

対価の適正価格が不明

手続が不明

必要不可欠な許認可等が不明

事業計画の作成方法が不明

地域との交流方法が不明

その他

無回答

回答者全体（

n = 18

）

岐阜市内（

n = 7

）
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税務　・　財務／経理　・　労務　［社会福祉法人］
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36.7%

33.3%

13.3%

6.7%

16.7%

0.0%
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10.0%

36.4%

36.4%

18.2%

9.1%

9.1%

0.0%

9.1%

0.0%

9.1%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

支援を受けなかった

行政・公的支援機関による支援

中間支援組織による支援

銀行等民間事業者による支援

他の団体・事業者への相談

インターネットでの情報収集

専門家への相談

その他

無回答

回答者全体（

n = 30

）

岐阜市内（

n = 11

）
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回答数 構成比 回答数 構成比

支援を受けなかった 11 36.7% 4 36.4%

行政・公的支援機関による支援 10 33.3% 4 36.4%

中間支援組織による支援 4 13.3% 2 18.2%

銀行等民間事業者による支援 2 6.7% 1 9.1%

他の団体・事業者への相談 5 16.7% 1 9.1%

インターネットでの情報収集 0 0.0% 0 0.0%

専門家への相談 2 6.7% 1 9.1%

その他 0 0.0% 0 0.0%

無回答 3 10.0% 1 9.1%

合　　計 37 - 14 -

（注）構成比は各回答数をそれぞれの対象団体数で除したもの

岐阜市内（n = 11）



回答者全体（n = 30）


image90.emf
年間30万円の補助金、当初は10万円　［まちづくり協議会］

岐阜市市民活動交流センター支援事業　［まちづくり協議会］


image91.emf
コンサル　［NPO法人］


image92.emf
法人会員の年会費　［NPO法人］


image93.emf
税理士　［NPO法人］


image94.emf
回答数 構成比 回答数 構成比

特になし 14 46.7% 5 45.5%

行政・公的支援機関による支援 4 13.3% 1 9.1%

中間支援組織による支援 0 0.0% 0 0.0%

銀行等民間事業者による支援 1 3.3% 1 9.1%

他の団体・事業者への相談 0 0.0% 0 0.0%

ネットでの十分な情報収集 0 0.0% 0 0.0%

専門家への相談 1 3.3% 0 0.0%

その他 1 3.3% 1 9.1%

無回答 9 30.0% 3 27.3%

合　　計 30 - 11 -

（注）構成比は各回答数をそれぞれの対象団体数で除したもの

岐阜市内（n = 11）



回答者全体（n = 30）
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0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

特になし

行政・公的支援機関による支援

中間支援組織による支援

銀行等民間事業者による支援

他の団体・事業者への相談

ネットでの十分な情報収集

専門家への相談

その他

無回答

回答者全体（

n = 30

）

岐阜市内（

n = 11

）


image96.emf
法人会員の確保がなかなか拡充していかない　［NPO法人］


image97.emf
たちあげ時はNPOへの認知がなく自分達できずいてきた　［NPO法人］


image98.emf
人材の発掘　［NPO法人］

企業との協働による事業推進　［NPO法人］

当事業への強力なバックアップをいただける企業とのマッチング　［NPO法人］

高齢者という人口資源以外これといった資源がないこの地域で気が付かない資源があるのではないかとさがしています。小さな

手助け事業や墓守りは他の団体がボランティアでやっている為、コミュニティ・ビジネスにする事が出来ないでいる　［まちづくり協

議会］


image99.emf
私共の活動をもっと広く知ってもらうことが必要です　［NPO法人］

コミュニティビジネスは人間関係が一番重要である。仲間とのコミュニケーション作りに力を入れている　［まちづくり協議会］

高齢者や障害者の社会参加事業のため、毎月開催するふれあいサロンはボランティアの手助けもあり継続して開催している。

仲々自費での参加は難しく、講師、材料とも理事が負担している状態である　［NPO法人］

まちづくり協議会を運営するにあたり、自治会連合会、社会福祉協議会及び各種団体の応援が心強い。地域の皆様のボランティ

アとしての支援も大きい　［まちづくり協議会］

女性を中心として多くの問題を解決するための取組みに多くの方に参画していただいています。会員の皆様はもちろん、地域、企

業にもつながっていただき又教育機関とも連携をはかりとりくめています　［NPO法人］

人と犬猫が共に生きる事で起こる社会問題の解決を目指しています（保健所への持入、高齢者とペットなど）　［NPO法人］
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image1.emf
回答数 構成比

1NPO法人 36 53.7%

2社会福祉法人 13 19.4%

3まちづくり協議会 18 26.9%

合　　計 67 100.0%

53.7%

19.4%

26.9%

NPO

法人

社会福祉法人

まちづくり協議

会

（

n = 67

）


image2.emf
回答数 構成比

1３年以下 10 14.9%

2３年超５年以下 3 4.5%

3５年超10年以下 16 23.9%

410年超20年以下 22 32.8%

520年超 8 11.9%

0無回答 8 11.9%

合　　計 67 100.0%

14.9%

4.5%

23.9%

32.8%

11.9%

11.9%

３年以下

３年超５年以

下

５年超

10

年以

下

10

年超

20

年以

下

20

年超

無回答

（

n = 67

）


image3.emf
岐阜圏域 西濃圏域 中濃圏域 東濃圏域

35 9 13 10

(52.2%) (13.4%) (19.4%) (14.9%)

11 5 10 10

(30.6%) (13.9%) (27.8%) (27.8%)

6 4 3 0

(46.2%) (30.8%) (23.1%) (0.0%)

18 - - -

(100.0%) - - -

（注）上段が回答数、下段が構成比

回答者全体（n = 67）

NPO法人（n = 36）

社会福祉法人（n = 13）

まちづくり協議会（n = 18）
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27.8%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

回答者全体（

n = 67

）

NPO

法人（

n = 36

）

社会福祉法人（

n = 13

）

まちづくり協議会（

n = 18

）

岐阜圏域 西濃圏域 中濃圏域 東濃圏域


image4.emf
有 無

30 37

(44.8%) (55.2%)

27 9

(75.0%) (25.0%)

1 12

(7.7%) (92.3%)

2 16

(11.1%) (88.9%)

（注）上段が回答数、下段が構成比

回答者全体（n = 67)

NPO法人（n = 36）

社会福祉法人（n = 13）

まちづくり協議会（n = 18）

44.8%

75.0%

7.7%

11.1%

55.2%

25.0%

92.3%

88.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

回答者全体（

n = 67)

NPO

法人（

n = 36

）

社会福祉法人（

n = 13

）

まちづくり協議会（

n = 18

）

有 無


image5.emf
有 無

30 37

(44.8%) (55.2%)

13 22

(37.1%) (62.9%)

3 6

(33.3%) (66.7%)

8 5

(61.5%) (38.5%)

6 4

(60.0%) (40.0%)

（注）上段が回答数、下段が構成比

岐阜圏域（n = 35）

中濃圏域（n = 13）

東濃圏域（n = 10）

西濃圏域（n = 9）

回答者全体（n = 67）

44.8%

37.1%

33.3%

61.5%

60.0%

55.2%

62.9%

66.7%

38.5%

40.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

回答者全体（

n = 67

）

岐阜圏域（

n = 35

）

西濃圏域（

n = 9

）

中濃圏域（

n = 13

）

東濃圏域（

n = 10

）

有 無


image6.emf
回答数 構成比

1地域コミュニティの活性化 8 26.7%

2高齢者福祉 8 26.7%

3障害者福祉 5 16.7%

4子育て支援 8 26.7%

5その他福祉 2 6.7%

6商店街の活性化 1 3.3%

7地域産業の活性化 6 20.0%

8創業支援 1 3.3%

9その他経済活動 2 6.7%

#保健・衛生 0 0.0%

#青少年の健全育成 9 30.0%

#文化・生涯学習 5 16.7%

#まちづくり 8 26.7%

#ものづくり 1 3.3%

#観光・交流 4 13.3%

#環境保全 7 23.3%

#就労支援 3 10.0%

#情報化・ICT支援 0 0.0%

#その他 5 16.7%

合　　計 83 -

（注）構成比は各回答数を対象団体数で除したもの

26.7%

26.7%

16.7%

26.7%

6.7%

3.3%

20.0%

3.3%

6.7%

0.0%

30.0%

16.7%

26.7%

3.3%

13.3%

23.3%

10.0%

0.0%

16.7%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0%

地域コミュニティの活性化

高齢者福祉

障害者福祉

子育て支援

その他福祉

商店街の活性化

地域産業の活性化

創業支援

その他経済活動

保健・衛生

青少年の健全育成

文化・生涯学習

まちづくり

ものづくり

観光・交流

環境保全

就労支援

情報化・

ICT

支援

その他

（

n = 30

）


image7.emf
回答数 構成比

1地域コミュニティの活性化 1 3.3%

2高齢者福祉 3 10.0%

3障害者福祉 3 10.0%

4子育て支援 2 6.7%

5その他福祉 1 3.3%

6商店街の活性化 0 0.0%

7地域産業の活性化 0 0.0%

8創業支援 0 0.0%

9その他経済活動 2 6.7%

#保健・衛生 0 0.0%

#青少年の健全育成 4 13.3%

#文化・生涯学習 3 10.0%

#まちづくり 2 6.7%

#ものづくり 0 0.0%

#観光・交流 0 0.0%

#環境保全 4 13.3%

#就労支援 0 0.0%

#情報化・ICT支援 0 0.0%

#その他 4 13.3%

0無回答 1 3.3%

合　　計 30 100.0%

3.3%

10.0%

10.0%

6.7%

3.3%

0.0%

0.0%

0.0%

6.7%

0.0%

13.3%

10.0%

6.7%

0.0%

0.0%

13.3%

0.0%

0.0%

13.3%

3.3%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0%

地域コミュニティの活性化

高齢者福祉

障害者福祉

子育て支援

その他福祉

商店街の活性化

地域産業の活性化

創業支援

その他経済活動

保健・衛生

青少年の健全育成

文化・生涯学習

まちづくり

ものづくり

観光・交流

環境保全

就労支援

情報化・

ICT

支援

その他

無回答

（

n = 30

）


image8.emf
農業　［NPO法人・中濃圏域］

健康・体力促進の為の運動教室　［NPO法人・西濃圏域］　◎最も主要な活動分野

男女共同参画の推進　［NPO法人・岐阜圏域］　◎最も主要な活動分野

犬のしつけ教室　［NPO法人・岐阜圏域］　◎最も主要な活動分野

情報発信　［NPO法人・東濃圏域］　◎最も主要な活動分野


image9.emf
回答数 構成比

1社会参加・社会貢献 15 50.0%

2地域の課題や問題の解決 23 76.7%

3メンバー個人の生きがい 5 16.7%

4専門性や技術の活用 7 23.3%

5収入の確保 3 10.0%

6地域の雇用の確保・推進 3 10.0%

7その他 3 10.0%

合　　計 59 -

（注）構成比は各回答数を対象団体数で除したもの

50.0%

76.7%

16.7%

23.3%

10.0%

10.0%

10.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

社会参加・社会貢献

地域の課題や問題の解決

メンバー個人の生きがい

専門性や技術の活用

収入の確保

地域の雇用の確保・推進

その他

（

n = 30

）


image10.emf
行政主導による活動団体のたちあげ　［NPO法人・西濃圏域］

女性の社会進出の定着　［NPO法人・岐阜圏域］

岐阜県の優れた地域資源の広報活動により地域活性化に寄与する為　［NPO法人・岐阜圏域］


image11.emf
回答数 構成比

1１年以下 0 0.0%

2１年超３年以下 3 10.0%

3３年超５年以下 3 10.0%

4５年超 23 76.7%

0無回答 1 3.3%

合　　計 30 100.0%

0.0%

10.0%

10.0%

76.7%

3.3%

１年以下

１年超３年以

下

３年超５年以

下

５年超

無回答

（

n = 30

）


image12.emf
回答数 構成比

1岐阜市内の一部地域 4 13.3%

2岐阜市内全域 1 3.3%

3岐阜市以外の岐阜県内地域 17 56.7%

4岐阜市を含めた岐阜県内地域 3 10.0%

5岐阜県内全域 2 6.7%

6その他 3 10.0%

合　　計 30 100.0%

13.3%

3.3%

56.7%

10.0%

6.7%

10.0%

岐阜市内の一部

地域

岐阜市内全域

岐阜市以外の岐

阜県内地域

岐阜市を含めた

岐阜県内地域

岐阜県内全域

その他

（

n = 30

）


image13.emf
7 1 1 5

(18.9%) (11.1%) (8.3%) (31.3%)

6 2 2 2

(16.2%) (22.2%) (16.7%) (12.5%)

5 2 0 3

(13.5%) (22.2%) (0.0%) (18.8%)

11 3 1 7

(29.7%) (33.3%) (8.3%) (43.8%)

2 1 0 1

(5.4%) (11.1%) (0.0%) (6.3%)

1 0 1 0

(2.7%) (0.0%) (8.3%) (0.0%)

0 0 0 0

(0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%)

13 3 6 4

(35.1%) (33.3%) (50.0%) (25.0%)

8 2 3 3

(21.6%) (22.2%) (25.0%) (18.8%)

53 14 14 25

- - - -

（注）上段が回答数、下段が構成比

（注）構成比は各回答数をそれぞれの対象団体数で除したもの

まちづくり協議

会

（n = 16）

その他

合　　計

相談相手がいない

顧客不足

社会福祉法人

（n = 12）

NPO法人

（n = 9）

回答者全体

（n = 37）



興味・関心なし

行政手続が不明

活動資金不足

人手不足

資格・許認可等なし

無回答


image14.emf
18.9%

16.2%

13.5%

29.7%

5.4%

2.7%

0.0%

35.1%

21.6%

11.1%

22.2%

22.2%

33.3%

11.1%

0.0%

0.0%

33.3%

22.2%

8.3%

16.7%

0.0%

8.3%

0.0%

8.3%

0.0%

50.0%

25.0%

31.3%

12.5%

18.8%

43.8%

6.3%

0.0%

0.0%

25.0%

18.8%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0%

興味・関心なし

行政手続が不明

活動資金不足

人手不足

資格・許認可等なし

相談相手がいない

顧客不足

その他

無回答

回答者全体（

n = 37

）

NPO

法人（

n = 9

）

社会福祉法人（

n = 12

）

まちづくり協議会（

n = 16

）


image15.emf
7 5 1 1 0

(18.9%) (22.7%) (16.7%) (20.0%) (0.0%)

6 2 1 3 0

(16.2%) (9.1%) (16.7%) (60.0%) (0.0%)

5 4 0 0 1

(13.5%) (18.2%) (0.0%) (0.0%) (25.0%)

11 9 1 1 0

(29.7%) (40.9%) (16.7%) (20.0%) (0.0%)

2 1 0 1 0

(5.4%) (4.5%) (0.0%) (20.0%) (0.0%)

1 0 1 0 0

(2.7%) (0.0%) (16.7%) (0.0%) (0.0%)

0 0 0 0 0

(0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%)

13 7 3 2 1

(35.1%) (31.8%) (50.0%) (40.0%) (25.0%)

8 5 1 0 2

(21.6%) (22.7%) (16.7%) (0.0%) (50.0%)

53 33 8 8 4

- - - - -

（注）上段が回答数、下段が構成比

（注）構成比は各回答数をそれぞれの対象団体数で除したもの

無回答

西濃圏域

（n = 6）

行政手続が不明

活動資金不足

人手不足

資格・許認可等なし

相談相手がいない

回答者全体

（n = 37）

岐阜圏域

（n = 22）

顧客不足

その他

中濃圏域

（n = 5）

東濃圏域

（n = 4）

興味・関心なし



合　　計


image16.emf
18.9%

16.2%

13.5%

29.7%

5.4%

2.7%

0.0%

35.1%

21.6%

22.7%

9.1%

18.2%

40.9%

4.5%

0.0%

0.0%

31.8%

22.7%

16.7%

16.7%

0.0%

16.7%

0.0%

16.7%

0.0%

50.0%

16.7%

20.0%

60.0%

0.0%

20.0%

20.0%

0.0%

0.0%

40.0%

0.0%

0.0%

0.0%

25.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

25.0%

50.0%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0%

興味・関心なし

行政手続が不明

活動資金不足

人手不足

資格・許認可等なし

相談相手がいない

顧客不足

その他

無回答

回答者全体（

n = 37

）

岐阜圏域（

n = 22

）

西濃圏域（

n = 6

）

中濃圏域（

n = 5

）

東濃圏域（

n = 4

）


image17.emf
解決すべき地域課題がわからない　［社会福祉法人・西濃圏域］

保育事業であるため　［社会福祉法人・中濃圏域］

地域住民の意思を尊重しているため　［社会福祉法人・岐阜圏域］

人間性がネック　［まちづくり協議会・岐阜圏域］

事業性、収益に課題がある　［社会福祉法人・岐阜圏域］

現在は考えてない。行った時の区分の仕方がむつかしい　［まちづくり協議会・岐阜圏域］

地域力強化にもう少し時間が必要　［まちづくり協議会・岐阜圏域］

法人の目的ではない　［NPO法人・東濃圏域］

ソーシャルビジネスに取り組むため　［NPO法人・西濃圏域］

考えていない　［社会福祉法人・岐阜圏域］

どんな事業が考えられるか検討したことがない　［まちづくり協議会・岐阜圏域］


image18.emf
回答数 構成比

1なし 0 0.0%

2100万円以下 7 23.3%

3100万円超300万円以下 3 10.0%

4300万円超1,000万円以下 8 26.7%

51,000万円超3,000万円以下 4 13.3%

63,000万円超 6 20.0%

0無回答 2 6.7%

合　　計 30 100.0%

0.0%

23.3%

10.0%

26.7%

13.3%

20.0%

6.7%

なし

100

万円以下

100

万円超

300

万

円以下

300

万円超

1,000

万円以下

1,000

万円超

3,000

万円以下

3,000

万円超

無回答

（

n = 30

）


image19.emf
回答数 構成比

124％以下 2 6.7%

225％以上49％以下 2 6.7%

350％以上74％以下 5 16.7%

475％以上99％以下 9 30.0%

5100％ 10 33.3%

0無回答 2 6.7%

合　　計 30 100.0%

6.7%

6.7%

16.7%

30.0%

33.3%

6.7%

24

％以下

25

％以上

49

％

以下

50

％以上

74

％

以下

75

％以上

99

％

以下

100

％

無回答

（

n = 30

）


image20.emf
回答数 構成比

1なし 8 26.7%

2100万円以下 12 40.0%

3100万円超300万円以下 9 30.0%

4300万円超1,000万円以下 0 0.0%

51,000万円超3,000万円以下 0 0.0%

63,000万円超 0 0.0%

0無回答 1 3.3%

合　　計 30 100.0%

26.7%

40.0%

30.0%

0.0%

0.0% 0.0%3.3%

なし

100

万円以下

100

万円超

300

万

円以下

300

万円超

1,000

万円以下

1,000

万円超

3,000

万円以下

3,000

万円超

無回答

（

n = 30

）


image21.emf
回答数 構成比

1なし 14 46.7%

2100万円以下 12 40.0%

3100万円超300万円以下 2 6.7%

4300万円超1,000万円以下 1 3.3%

51,000万円超3,000万円以下 0 0.0%

63,000万円超 0 0.0%

0無回答 1 3.3%

合　　計 30 100.0%

46.7%

40.0%

6.7%

3.3%

0.0%0.0%

3.3%

なし

100

万円以下

100

万円超

300

万

円以下

300

万円超

1,000

万円以下

1,000

万円超

3,000

万円以下

3,000

万円超

無回答

（

n = 30

）


image22.emf
回答数 構成比

1なし 11 36.7%

2100万円以下 7 23.3%

3100万円超300万円以下 1 3.3%

4300万円超1,000万円以下 7 23.3%

51,000万円超3,000万円以下 1 3.3%

63,000万円超 2 6.7%

0無回答 1 3.3%

合　　計 30 100.0%

36.7%

23.3%

3.3%

23.3%

3.3%

6.7%

3.3%

なし

100

万円以下

100

万円超

300

万

円以下

300

万円超

1,000

万円以下

1,000

万円超

3,000

万円以下

3,000

万円超

無回答

（

n = 30

）


image23.emf
回答数 構成比

1なし 28 93.3%

2100万円以下 1 3.3%

3100万円超300万円以下 0 0.0%

4300万円超1,000万円以下 0 0.0%

51,000万円超3,000万円以下 0 0.0%

63,000万円超 0 0.0%

0無回答 1 3.3%

合　　計 30 100.0% 93.3%

3.3%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

3.3%

なし

100

万円以下

100

万円超

300

万

円以下

300

万円超

1,000

万円以下

1,000

万円超

3,000

万円以下

3,000

万円超

無回答

（

n = 30

）


image24.emf
回答数 構成比

1０人 8 26.7%

2１人以上５人以下 8 26.7%

3６人以上10人以下 3 10.0%

411人以上20人以下 6 20.0%

520人超 5 16.7%

合　　計 30 100.0%

26.7%

26.7%

10.0%

20.0%

16.7%

０人

１人以上５人以

下

６人以上

10

人

以下

11

人以上

20

人

以下

20

人超

（

n = 30

）


image25.emf
回答数 構成比

1０人 13 43.3%

2１人以上５人以下 9 30.0%

3６人以上10人以下 2 6.7%

411人以上20人以下 3 10.0%

520人超 3 10.0%

合　　計 30 100.0%

43.3%

30.0%

6.7%

10.0%

10.0% ０人

１人以上５人以

下

６人以上

10

人

以下

11

人以上

20

人

以下

20

人超

（

n = 30

）


image26.emf
回答数 構成比

特になし 2 6.7%

事業収入増加が困難 6 20.0%

事業収入が不安定 6 20.0%

収入源多様化が困難 4 13.3%

活動範囲拡大が困難 3 10.0%

人材確保が困難 15 50.0%

教育方法の知見が不足 1 3.3%

人脈・ネットワークが不十分 4 13.3%

組織運営力が不足 3 10.0%

収入以外の活動資金が不十分 2 6.7%

情報発信・PRが不十分 9 30.0%

後継者不足 6 20.0%

事業所・活動場所が不十分 1 3.3%

事業収入に係る相談相手不在 0 0.0%

組織運営に係る相談相手不在 0 0.0%

その他 1 3.3%

合　　計 63 -

（注）構成比は各回答数を対象団体数で除したもの

6.7%

20.0%

20.0%

13.3%

10.0%

50.0%

3.3%

13.3%

10.0%

6.7%

30.0%

20.0%

3.3%

0.0%

0.0%

3.3%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

特になし

事業収入増加が困難

事業収入が不安定

収入源多様化が困難

活動範囲拡大が困難

人材確保が困難

教育方法の知見が不足

人脈・ネットワークが不十分

組織運営力が不足

収入以外の活動資金が不十分

情報発信・

PR

が不十分

後継者不足

事業所・活動場所が不十分

事業収入に係る相談相手不在

組織運営に係る相談相手不在

その他

（

n = 30

）


image27.emf
回答数 構成比

事業収入増加が困難 4 14.3%

事業収入が不安定 3 10.7%

収入源多様化が困難 2 7.1%

活動範囲拡大が困難 0 0.0%

人材確保が困難 7 25.0%

教育方法の知見が不足 0 0.0%

人脈・ネットワークが不十分 1 3.6%

組織運営力が不足 0 0.0%

収入以外の活動資金が不十分 1 3.6%

情報発信・PRが不十分 2 7.1%

後継者不足 5 17.9%

事業所・活動場所が不十分 1 3.6%

事業収入に係る相談相手不在 0 0.0%

組織運営に係る相談相手不在 0 0.0%

その他 0 0.0%

無回答 2 7.1%

合　　計 28 100.0%

（注）課題を『特になし』と回答した２団体を除く

14.3%

10.7%

7.1%

0.0%

25.0%

0.0%

3.6%

0.0%

3.6%

7.1%

17.9%

3.6%

0.0%

0.0%

0.0%

7.1%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

事業収入増加が困難

事業収入が不安定

収入源多様化が困難

活動範囲拡大が困難

人材確保が困難

教育方法の知見が不足

人脈・ネットワークが不十分

組織運営力が不足

収入以外の活動資金が不十分

情報発信・

PR

が不十分

後継者不足

事業所・活動場所が不十分

事業収入に係る相談相手不在

組織運営に係る相談相手不在

その他

無回答

（

n = 28

）
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回答数 構成比

1支援の必要はない 6 20.0%

2行政・公的支援機関による支援 11 36.7%

3中間支援組織による支援 4 13.3%

4銀行等民間事業者による支援 4 13.3%

5

他の団体・事業者とのネットワー

クづくりの場の提供

7 23.3%

6情報発信・PR手段の提供 8 26.7%

7専門家による相談の場の提供 1 3.3%

8その他 4 13.3%

0無回答 2 6.7%

合　　計 47 -

（注）構成比は各回答数を対象団体数で除したもの

20.0%

36.7%

13.3%

13.3%

23.3%

26.7%

3.3%

13.3%

6.7%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0%

支援の必要はない

行政・公的支援機関による支援

中間支援組織による支援

銀行等民間事業者による支援

他の団体・事業者とのネットワーク

づくりの場の提供

情報発信・

PR

手段の提供

専門家による相談の場の提供

その他

無回答

（

n = 30

）


image29.emf
地元行政との相談窓口　［NPO法人・西濃圏域］

岐阜市からの補助金の増額　［まちづくり協議会・岐阜圏域］

委託事業の拡大、指定管理の受託　［NPO法人・西濃圏域］

他団体・企業とのネットワークづくり　［NPO法人・岐阜圏域］

給与水準向上の助成金等　［NPO法人・西濃圏域］

協働の活性化　［NPO法人・中濃圏域］

運営資金・新規事業に対する補助金　［まちづくり協議会・岐阜圏域］

安定的な助成金　［NPO法人・中濃圏域］


image30.emf
他団体・企業とのネットワークづくり　［NPO法人・岐阜圏域］


image31.emf
活動、販売機会支援　［NPO法人・中濃圏域］

資金繰り　［NPO法人・中濃圏域］

法人会員の拡充　［NPO法人・岐阜圏域］

返金しなくても良い補助金　［まちづくり協議会・岐阜圏域］


image32.emf
中小企業診断士　［NPO法人・東濃圏域］


image33.emf
超人手不足　［NPO法人・中濃圏域］

教育　［社会福祉法人・岐阜圏域］

夏休みのキャンプ期間中、大学生が7月に試験だったり、キャンプスタッフが足りない　［NPO法人・中濃圏域］

外部から講師をよぶときの資金補助　［NPO法人・東濃圏域］


image34.emf
回答数 構成比

特になし 12 40.0%

市場規模が不明 7 23.3%

対価の適正価格が不明 7 23.3%

手続が不明 6 20.0%

必要不可欠な許認可等が不明 1 3.3%

事業計画の作成方法が不明 7 23.3%

地域との交流方法が不明 4 13.3%

その他 1 3.3%

合　　計 45 -

（注）構成比は各回答数を対象団体数で除したもの

40.0%

23.3%

23.3%

20.0%

3.3%

23.3%

13.3%

3.3%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

特になし

市場規模が不明

対価の適正価格が不明

手続が不明

必要不可欠な許認可等が不明

事業計画の作成方法が不明

地域との交流方法が不明

その他

（

n = 30

）
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回答数 構成比

市場規模が不明 5 27.8%

対価の適正価格が不明 4 22.2%

手続が不明 5 27.8%

必要不可欠な許認可等が不明 0 0.0%

事業計画の作成方法が不明 0 0.0%

地域との交流方法が不明 2 11.1%

その他 0 0.0%

無回答 2 11.1%

合　　計 18 100.0%

（注）課題を「特になし」と回答した12団体を除く

27.8%

22.2%

27.8%

0.0%

0.0%

11.1%

0.0%

11.1%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

市場規模が不明

対価の適正価格が不明

手続が不明

必要不可欠な許認可等が不明

事業計画の作成方法が不明

地域との交流方法が不明

その他

無回答

（

n = 18

）
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財務／経理　・　労務　［NPO法人・中濃圏域］

税務　・　財務／経理　・　労務　［社会福祉法人・岐阜圏域］

財務／経理　［NPO法人・中濃圏域］


image37.emf
回答数 構成比

支援を受けなかった 11 36.7%

行政・公的支援機関による支援 10 33.3%

中間支援組織による支援 4 13.3%

銀行等民間事業者による支援 2 6.7%

他の団体・事業者への相談 5 16.7%

インターネットでの情報収集 0 0.0%

専門家への相談 2 6.7%

その他 0 0.0%

無回答 3 10.0%

合　　計 37 -

（注）構成比は各回答数を対象団体数で除したもの

36.7%

33.3%

13.3%

6.7%

16.7%

0.0%

6.7%

0.0%

10.0%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

支援を受けなかった

行政・公的支援機関による支援

中間支援組織による支援

銀行等民間事業者による支援

他の団体・事業者への相談

インターネットでの情報収集

専門家への相談

その他

無回答

（

n = 30

）
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つなぎ役　［NPO法人・中濃圏域］

年間30万円の補助金、当初は10万円　［まちづくり協議会・岐阜圏域］

資金、補助金　［NPO法人・東濃圏域］

団体立ちあげ時、行政のモデル事業としてスタートすることができた　［NPO法人・東濃圏域］

岐阜市市民活動交流センター支援事業　［まちづくり協議会・岐阜圏域］


image39.emf
NPOセンターに相談（労務士、税理士）紹介して頂いた　［NPO法人・中濃圏域］

コンサル　［NPO法人・岐阜圏域］

ぎふNPOセンターの講習会　［NPO法人・中濃圏域］


image40.emf
岐阜信用金庫　［NPO法人・岐阜圏域］

法人会員の年会費　［NPO法人・岐阜圏域］


image41.emf
税理士　［NPO法人・岐阜圏域］


image42.emf
回答数 構成比

特になし 14 46.7%

行政・公的支援機関による支援 4 13.3%

中間支援組織による支援 0 0.0%

銀行等民間事業者による支援 1 3.3%

他の団体・事業者への相談 0 0.0%

ネットでの十分な情報収集 0 0.0%

専門家への相談 1 3.3%

その他 1 3.3%

無回答 9 30.0%

合　　計 30 -

（注）構成比は各回答数を対象団体数で除したもの

46.7%

13.3%

0.0%

3.3%

0.0%

0.0%

3.3%

3.3%

30.0%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

特になし

行政・公的支援機関による支援

中間支援組織による支援

銀行等民間事業者による支援

他の団体・事業者への相談

ネットでの十分な情報収集

専門家への相談

その他

無回答

（

n = 30

）


image43.emf
施設使用の優先予約　［NPO法人・西濃圏域］

NPO活動に対する認識が行政になかった　［NPO法人・中濃圏域］


image44.emf
法人会員の確保がなかなか拡充していかない　［NPO法人・岐阜圏域］


image45.emf
たちあげ時はNPOへの認知がなく自分達できずいてきた　［NPO法人・岐阜圏域］


image46.emf
企業との協働による事業推進　［NPO法人・岐阜圏域］

地域自治体との連携、シルバー人材センターとの連携　［NPO法人・西濃圏域］

原価計算、販売価格の適正化、生産・加工・販売の専門性　［NPO法人・中濃圏域］

新規事業（GH等）に係る資金調達申請等　［NPO法人・中濃圏域］

人材の発掘　［NPO法人・岐阜圏域］

いま介護は介護される人、介護する人の線引きがありビジネスとして捉えられていますが、少子高齢化社会にある現在の将来を

考えると家族の中に誰か一人以上は介護の必要な状態になって、ここまで来るとビジネスではなくて相互共助の社会にならねば

動かなくなるに違いありません。国民、皆が介護のプロになる基礎知識・実践を早くから身につけていくことなのかも知れません。

［NPO法人・東濃圏域］

当事業への強力なバックアップをいただける企業とのマッチング　［NPO法人・岐阜圏域］

クラウドファンディングによる資金調達　［NPO法人・中濃圏域］

高齢者という人口資源以外これといった資源がないこの地域で気が付かない資源があるのではないかとさがしています。小さな

手助け事業や墓守りは他の団体がボランティアでやっている為、コミュニティ・ビジネスにする事が出来ないでいる　［まちづくり協

議会・岐阜圏域］


image47.emf
私共の活動をもっと広く知ってもらうことが必要です　［NPO法人・岐阜圏域］

年1回市長面談や関係行政機関への事業報告の場を依頼し、より具体的に事業内容を報告し、市内子育て現場の状況や課題を

共有していただき、連携を深める努力をしている　［NPO法人・東濃圏域］

私たちの活動は、江戸時代の岩村藩出身の佐藤一斎著「誌四録」から人間としての生き方在り方を学び、今に活かすことを目的

にしています。このような精神的なものを地域に住む人たちに普及させることは大変ですが、幸いなことに恵那市がこの一斎の精

神を基本理念として「生涯学習推進のまち」をめざし宣言し活動中です。よって先人学習、地域学習などの機会もあり粛々としてで

すが活動しています　［NPO法人・東濃圏域］

コミュニティビジネスは人間関係が一番重要である。仲間とのコミュニケーション作りに力を入れている　［まちづくり協議会・岐阜圏

域］

手探り状態であるが、次世代の認知症等高齢者のあり方について、認知症カフェを開設し、模索中　［NPO法人・岐阜圏域］

現在いび地域NPO法人連絡協議会との交流、特定非営利法人地域の未来・支援センターとの交流に努めているが、地域の自治

体との連携が必要と考えている　［NPO法人・西濃圏域］

子どもや青年が希望をもてる生産活動が実現でき、美濃加茂市で暮らせる産業の一つとして、事業継続していきたい。　［NPO法

人・中濃圏域］

高齢者や障害者の社会参加事業のため、毎月開催するふれあいサロンはボランティアの手助けもあり継続して開催している。

仲々自費での参加は難しく、講師、材料とも理事が負担している状態である　［NPO法人・岐阜圏域］

まちづくり協議会を運営するにあたり、自治会連合会、社会福祉協議会及び各種団体の応援が心強い。地域の皆様のボランティ

アとしての支援も大きい　［まちづくり協議会・岐阜圏域］

広報誌等の作成ノウハウ　［NPO法人・中濃圏域］

自分たちだけでは人手不足なイベント等は地元企業の出店や親子参加などをPRして参加型にしている　［NPO法人・西濃圏域］

女性を中心として多くの問題を解決するための取組みに多くの方に参画していただいています。会員の皆様はもちろん、地域、企

業にもつながっていただき又教育機関とも連携をはかりとりくめています　［NPO法人・岐阜圏域］

廃用症候群と老年症候群に陥らないにはそれなりの予防が必要です。「老年症候群」に陥る前の「廃用症候群」の時期に「介護予

防」プログラムを取り入れて、介護していれば、「日常生活機能の復活維持」が大きく保てると考えます　［NPO法人・東濃圏域］

人と犬猫が共に生きる事で起こる社会問題の解決を目指しています（保健所への持入、高齢者とペットなど）　［NPO法人・岐阜圏

域］
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有 無

30 37

(44.8%) (55.2%)

27 9

(75.0%) (25.0%)

8 1

(88.9%) (11.1%)

1 12

(7.7%) (92.3%)

1 3

(25.0%) (75.0%)

2 16

(11.1%) (88.9%)

（注）上段が回答数、下段が構成比

まちづくり協議会（n = 18）

岐阜市内NPO法人（n = 9）

岐阜市内社会福祉法人（n = 4）

回答者全体（n = 67)

NPO法人（n = 36）

社会福祉法人（n = 13）

44.8%

75.0%

88.9%

7.7%

25.0%

11.1%

55.2%

25.0%

11.1%

92.3%

75.0%

88.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

回答者全体（

n = 67)

NPO

法人（

n = 36

）

岐阜市内

NPO

法人（

n = 9

）

社会福祉法人（

n = 13

）

岐阜市内社会福祉法人（

n = 4

）

まちづくり協議会（

n = 18

）

有 無
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有 無

30 37

(44.8%) (55.2%)

13 22

(37.1%) (62.9%)

3 6

(33.3%) (66.7%)

8 5

(61.5%) (38.5%)

6 4

(60.0%) (40.0%)

11 20

(35.5%) (64.5%)

9 4

(69.2%) (30.8%)

（注）上段が回答数、下段が構成比

（注）岐阜市内は岐阜圏域の内数

回答者全体（n = 67）

岐阜圏域（n = 35）

西濃圏域（n = 9）

中濃圏域（n = 13）

岐阜市内（n = 31）

東濃圏域（n = 10）

まち協を除く
岐阜市内（n = 13）

44.8%

37.1%

33.3%

61.5%

60.0%

35.5%

69.2%

55.2%

62.9%

66.7%

38.5%

40.0%

64.5%

30.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

回答者全体（

n = 67

）

岐阜圏域（

n = 35

）

西濃圏域（

n = 9

）

中濃圏域（

n = 13

）

東濃圏域（

n = 10

）

岐阜市内（

n = 31

）

まち協を除く

岐阜市内（

n = 13

）

有 無


image50.emf
回答数 構成比 回答数 構成比

地域コミュニティの活性化 8 26.7% 2 18.2%

高齢者福祉 8 26.7% 2 18.2%

障害者福祉 5 16.7% 2 18.2%

子育て支援 8 26.7% 2 18.2%

その他福祉 2 6.7% 1 9.1%

商店街の活性化 1 3.3% 0 0.0%

地域産業の活性化 6 20.0% 1 9.1%

創業支援 1 3.3% 0 0.0%

その他経済活動 2 6.7% 1 9.1%

保健・衛生 0 0.0% 0 0.0%

青少年の健全育成 9 30.0% 2 18.2%

文化・生涯学習 5 16.7% 0 0.0%

まちづくり 8 26.7% 3 27.3%

ものづくり 1 3.3% 0 0.0%

観光・交流 4 13.3% 1 9.1%

環境保全 7 23.3% 2 18.2%

就労支援 3 10.0% 3 27.3%

情報化・ICT支援 0 0.0% 0 0.0%

その他 5 16.7% 2 18.2%

合　　計 83 - 24 -

（注）構成比は各回答数をそれぞれの対象団体数で除したもの



回答者全体（n = 30） 岐阜市内（n = 11）
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18.2%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0%

地域コミュニティの活性化

高齢者福祉

障害者福祉

子育て支援

その他福祉

商店街の活性化

地域産業の活性化

創業支援

その他経済活動

保健・衛生

青少年の健全育成

文化・生涯学習

まちづくり

ものづくり

観光・交流

環境保全

就労支援

情報化・

ICT

支援

その他

回答者全体（

n = 30

）

岐阜市内（

n = 11

）
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回答数 構成比 回答数 構成比

地域コミュニティの活性化 1 3.3% 0 0.0%

高齢者福祉 3 10.0% 0 0.0%

障害者福祉 3 10.0% 1 9.1%

子育て支援 2 6.7% 0 0.0%

その他福祉 1 3.3% 1 9.1%

商店街の活性化 0 0.0% 0 0.0%

地域産業の活性化 0 0.0% 0 0.0%

創業支援 0 0.0% 0 0.0%

その他経済活動 2 6.7% 1 9.1%

保健・衛生 0 0.0% 0 0.0%

青少年の健全育成 4 13.3% 1 9.1%

文化・生涯学習 3 10.0% 0 0.0%

まちづくり 2 6.7% 2 18.2%

ものづくり 0 0.0% 0 0.0%

観光・交流 0 0.0% 0 0.0%

環境保全 4 13.3% 2 18.2%

就労支援 0 0.0% 0 0.0%

情報化・ICT支援 0 0.0% 0 0.0%

その他 4 13.3% 2 18.2%

無回答 1 3.3% 1 9.1%

合　　計 30 100.0% 11 100.0%



回答者全体（n = 30） 岐阜市内（n = 11）
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子育て支援
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商店街の活性化

地域産業の活性化

創業支援

その他経済活動

保健・衛生

青少年の健全育成

文化・生涯学習

まちづくり

ものづくり
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ICT
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無回答

回答者全体（

n = 30

）

岐阜市内（

n = 11

）
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男女共同参画の推進　［NPO法人］　◎最も主要な活動分野

犬のしつけ教室　［NPO法人］　◎最も主要な活動分野
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27.3%
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0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

社会参加・社会貢献

地域の課題や問題の解決

メンバー個人の生きがい

専門性や技術の活用

収入の確保

地域の雇用の確保・推進

その他

回答者全体（

n = 30

）

岐阜市内（

n = 11

）


image56.emf
回答数 構成比 回答数 構成比

社会参加・社会貢献 15 50.0% 3 27.3%

地域の課題や問題の解決 23 76.7% 7 63.6%

メンバー個人の生きがい 5 16.7% 2 18.2%

専門性や技術の活用 7 23.3% 3 27.3%

収入の確保 3 10.0% 0 0.0%

地域の雇用の確保・推進 3 10.0% 1 9.1%

その他 3 10.0% 2 18.2%

合　　計 59 - 18 -

（注）構成比は各回答数をそれぞれの対象団体数で除したもの



回答者全体（n = 30） 岐阜市内（n = 11）


image57.emf
女性の社会進出の定着　［NPO法人］

岐阜県の優れた地域資源の広報活動により地域活性化に寄与する為　［NPO法人］
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回答者全体（n = 30） 回答数 構成比

1１年以下 0 0.0%

2１年超３年以下 3 10.0%

3３年超５年以下 3 10.0%

4５年超 23 76.7%

0無回答 1 3.3%

合　　計 30 100.0%

岐阜市内（n = 11） 回答数 構成比

1１年以下 0 0.0%

2１年超３年以下 0 0.0%

3３年超５年以下 1 9.1%

4５年超 9 81.8%

0無回答 1 9.1%

合　　計 11 100.0%

0.0%

10.0%

10.0%

76.7%

3.3%

１年以下

１年超３年以

下

３年超５年以

下

５年超

無回答

（

n = 30

）

0.0%

0.0%

9.1%

81.8%

9.1%

１年以下

１年超３年以

下

３年超５年以

下

５年超

無回答

（

n = 11

）


image59.emf
回答者全体（n = 30） 回答数 構成比

1岐阜市内の一部地域 4 13.3%

2岐阜市内全域 1 3.3%

3岐阜市以外の岐阜県内地域 17 56.7%

4岐阜市を含めた岐阜県内地域 3 10.0%

5岐阜県内全域 2 6.7%

6その他 3 10.0%

合　　計 30 100.0%

岐阜市内（n = 11） 回答数 構成比

1岐阜市内の一部地域 4 36.4%

2岐阜市内全域 1 9.1%

3岐阜市以外の岐阜県内地域 0 0.0%

4岐阜市を含めた岐阜県内地域 1 9.1%

5岐阜県内全域 2 18.2%

6その他 3 27.3%

合　　計 11 100.0%

13.3%

3.3%

56.7%

10.0%

6.7%

10.0%

岐阜市内の一部

地域

岐阜市内全域

岐阜市以外の岐

阜県内地域

岐阜市を含めた

岐阜県内地域

岐阜県内全域

その他

（

n = 30

）
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岐阜市内の一部
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岐阜市内全域

岐阜市以外の岐

阜県内地域

岐阜市を含めた

岐阜県内地域

岐阜県内全域

その他

（

n = 11

）
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7 1 0 1 0 5

18.9% 11.1% 0.0% 8.3% 0.0% 31.3%

6 2 0 2 0 2

16.2% 22.2% 0.0% 16.7% 0.0% 12.5%

5 2 1 0 0 3

13.5% 22.2% 100.0% 0.0% 0.0% 18.8%

11 3 1 1 1 7

29.7% 33.3% 100.0% 8.3% 33.3% 43.8%

2 1 0 0 0 1

5.4% 11.1% 0.0% 0.0% 0.0% 6.3%

1 0 0 1 0 0

2.7% 0.0% 0.0% 8.3% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

13 3 0 6 3 4

35.1% 33.3% 0.0% 50.0% 100.0% 25.0%

8 2 0 3 0 3

21.6% 22.2% 0.0% 25.0% 0.0% 18.8%

53 14 2 14 4 25

- - - - - -

（注）上段が回答数、下段が構成比。構成比は各回答数をそれぞれの対象団体数で除したもの



社会福祉法

人（n = 12）

市内社会福祉

法人（n = 3）

市内NPO

法人（n = 1）

回答者全体

（n = 37）

NPO法人

（n = 9）

まちづくり協議

会（n = 16）

顧客不足

その他

無回答

合　　計

行政手続が不明

活動資金不足

人手不足

資格・許認可等なし

相談相手がいない

興味・関心なし
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興味・関心なし
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活動資金不足

人手不足

資格・許認可等なし

相談相手がいない

顧客不足

その他

無回答

回答者全体（

n = 37

）

NPO

法人（

n = 9

）

市内

NPO

法人（

n = 1

）

社会福祉法人（

n = 12

）

市内社会福祉法人（

n = 3

）

まちづくり協議会（

n = 16
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7 5 1 1 0 5 0

18.9% 22.7% 16.7% 20.0% 0.0% 25.0% 0.0%

6 2 1 3 0 2 0

16.2% 9.1% 16.7% 60.0% 0.0% 10.0% 0.0%

5 4 0 0 1 4 1

13.5% 18.2% 0.0% 0.0% 25.0% 20.0% 25.0%

11 9 1 1 0 9 2

29.7% 40.9% 16.7% 20.0% 0.0% 45.0% 50.0%

2 1 0 1 0 1 0

5.4% 4.5% 0.0% 20.0% 0.0% 5.0% 0.0%

1 0 1 0 0 0 0

2.7% 0.0% 16.7% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

13 7 3 2 1 7 3

35.1% 31.8% 50.0% 40.0% 25.0% 35.0% 75.0%

8 5 1 0 2 3 0

21.6% 22.7% 16.7% 0.0% 50.0% 15.0% 0.0%

53 33 8 8 4 31 6

- - - - - - -

（注）上段が回答数、下段が構成比。構成比は各回答数をそれぞれの対象団体数で除したもの

まち協を除く

岐阜市内

（n = 4）

興味・関心なし

行政手続が不明

活動資金不足

人手不足

資格・許認可等なし

相談相手がいない

顧客不足

その他

無回答

合　　計



回答者全体

（n = 37）

岐阜圏域

（n = 22）

西濃圏域

（n = 6）

中濃圏域

（n = 5）

東濃圏域

（n = 4）

岐阜市内

（n = 20）
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無回答
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岐阜圏域（
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）
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東濃圏域（
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）
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image64.emf
地域住民の意思を尊重しているため　［社会福祉法人］

人間性がネック　［まちづくり協議会］

事業性、収益に課題がある　［社会福祉法人］

現在は考えてない。行った時の区分の仕方がむつかしい　［まちづくり協議会］

地域力強化にもう少し時間が必要　［まちづくり協議会］

考えていない　［社会福祉法人］

どんな事業が考えられるか検討したことがない　［まちづくり協議会］


image65.emf
回答者全体（n = 30） 回答数 構成比

1なし 0 0.0%

2100万円以下 7 23.3%

3100万円超300万円以下 3 10.0%

4300万円超1,000万円以下 8 26.7%

51,000万円超3,000万円以下 4 13.3%

63,000万円超 6 20.0%

0無回答 2 6.7%

合　　計 30 100.0%

岐阜市内（n = 11） 回答数 構成比

1なし 0 0.0%

2100万円以下 4 36.4%

3100万円超300万円以下 0 0.0%

4300万円超1,000万円以下 3 27.3%

51,000万円超3,000万円以下 1 9.1%

63,000万円超 2 18.2%

0無回答 1 9.1%

合　　計 11 100.0%
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無回答

（
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）
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無回答

（

n = 11

）
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回答者全体（n = 30） 回答数 構成比

124％以下 2 6.7%

225％以上49％以下 2 6.7%

350％以上74％以下 5 16.7%

475％以上99％以下 9 30.0%

5100％ 10 33.3%

0無回答 2 6.7%

合　　計 30 100.0%

岐阜市内（n = 11） 回答数 構成比

124％以下 0 0.0%

225％以上49％以下 2 18.2%

350％以上74％以下 2 18.2%

475％以上99％以下 1 9.1%

5100％ 5 45.5%

0無回答 1 9.1%

合　　計 11 100.0%

6.7%

6.7%

16.7%

30.0%

33.3%

6.7%

24

％以下

25

％以上

49

％

以下

50

％以上

74

％

以下

75

％以上

99

％

以下

100

％

無回答

（

n = 30

）

0.0%

18.2%

18.2%

9.1%

45.5%

9.1%

24

％以下

25

％以上

49

％

以下

50

％以上

74

％

以下

75

％以上

99

％

以下

100

％

無回答

（

n = 11

）


image67.emf
回答者全体（n = 30） 回答数 構成比

1なし 8 26.7%

2100万円以下 12 40.0%

3100万円超300万円以下 9 30.0%

4300万円超1,000万円以下 0 0.0%

51,000万円超3,000万円以下 0 0.0%

63,000万円超 0 0.0%

0無回答 1 3.3%

合　　計 30 100.0%

岐阜市内（n = 11） 回答数 構成比

1なし 3 27.3%

2100万円以下 5 45.5%

3100万円超300万円以下 3 27.3%

4300万円超1,000万円以下 0 0.0%

51,000万円超3,000万円以下 0 0.0%

63,000万円超 0 0.0%

0無回答 0 0.0%

合　　計 11 100.0%
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無回答

（
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）
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回答者全体（n = 30） 回答数 構成比

1なし 14 46.7%

2100万円以下 12 40.0%

3100万円超300万円以下 2 6.7%

4300万円超1,000万円以下 1 3.3%

51,000万円超3,000万円以下 0 0.0%

63,000万円超 0 0.0%

0無回答 1 3.3%

合　　計 30 100.0%

岐阜市内（n = 11） 回答数 構成比

1なし 6 54.5%

2100万円以下 2 18.2%

3100万円超300万円以下 2 18.2%

4300万円超1,000万円以下 1 9.1%

51,000万円超3,000万円以下 0 0.0%

63,000万円超 0 0.0%

0無回答 0 0.0%

合　　計 11 100.0%
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回答者全体（n = 30） 回答数 構成比

1なし 11 36.7%

2100万円以下 7 23.3%

3100万円超300万円以下 1 3.3%

4300万円超1,000万円以下 7 23.3%

51,000万円超3,000万円以下 1 3.3%

63,000万円超 2 6.7%

0無回答 1 3.3%

合　　計 30 100.0%

岐阜市内（n = 11） 回答数 構成比

1なし 6 54.5%

2100万円以下 1 9.1%

3100万円超300万円以下 0 0.0%

4300万円超1,000万円以下 2 18.2%

51,000万円超3,000万円以下 1 9.1%

63,000万円超 1 9.1%

0無回答 0 0.0%

合　　計 11 100.0%
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回答者全体（n = 30） 回答数 構成比

1なし 28 93.3%

2100万円以下 1 3.3%

3100万円超300万円以下 0 0.0%

4300万円超1,000万円以下 0 0.0%

51,000万円超3,000万円以下 0 0.0%

63,000万円超 0 0.0%

0無回答 1 3.3%

合　　計 30 100.0%

岐阜市内（n = 11） 回答数 構成比

1なし 11 100.0%

2100万円以下 0 0.0%

3100万円超300万円以下 0 0.0%

4300万円超1,000万円以下 0 0.0%

51,000万円超3,000万円以下 0 0.0%

63,000万円超 0 0.0%

0無回答 0 0.0%

合　　計 11 100.0%
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回答者全体（n = 30） 回答数 構成比

1０人 8 26.7%

2１人以上５人以下 8 26.7%

3６人以上10人以下 3 10.0%

411人以上20人以下 6 20.0%

520人超 5 16.7%

合　　計 30 100.0%

岐阜市内（n = 11） 回答数 構成比

1０人 3 27.3%

2１人以上５人以下 3 27.3%

3６人以上10人以下 2 18.2%

411人以上20人以下 1 9.1%

520人超 2 18.2%

合　　計 11 100.0%
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回答者全体（n = 30） 回答数 構成比

1０人 13 43.3%

2１人以上５人以下 9 30.0%

3６人以上10人以下 2 6.7%

411人以上20人以下 3 10.0%

520人超 3 10.0%

合　　計 30 100.0%

岐阜市内（n = 11） 回答数 構成比

1０人 5 45.5%

2１人以上５人以下 2 18.2%

3６人以上10人以下 2 18.2%

411人以上20人以下 1 9.1%

520人超 1 9.1%

合　　計 11 100.0%
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回答数 構成比 回答数 構成比

特になし 2 6.7% 2 18.2%

事業収入増加が困難 6 20.0% 2 18.2%

事業収入が不安定 6 20.0% 3 27.3%

収入源多様化が困難 4 13.3% 3 27.3%

活動範囲拡大が困難 3 10.0% 3 27.3%

人材確保が困難 15 50.0% 4 36.4%

教育方法の知見が不足 1 3.3% 0 0.0%

人脈・ネットワークが不十分 4 13.3% 2 18.2%

組織運営力が不足 3 10.0% 1 9.1%

収入以外の活動資金が不十分 2 6.7% 0 0.0%

情報発信・PRが不十分 9 30.0% 2 18.2%

後継者不足 6 20.0% 0 0.0%

事業所・活動場所が不十分 1 3.3% 0 0.0%

事業収入に係る相談相手不在 0 0.0% 0 0.0%

組織運営に係る相談相手不在 0 0.0% 0 0.0%

その他 1 3.3% 1 9.1%

合　　計 63 - 23 -

（注）構成比は各回答数をそれぞれの対象団体数で除したもの

岐阜市内（n = 11）



回答者全体（n = 30）


